e = o == - gt
Duurzaamheld en stlkstof vanwt een zakeluk perspectief

'i' £ “‘,.. ‘I‘ i C} :

\\“"-,_

—)

L7 ﬁ“‘\é\éat zegt de pers? | (

L= Hoezit het nu elgeﬁ\h “ ) : y
HeLBgoQLgem van het | PAS sygteekr'@i : ﬁﬁ"—i
2. De Structurele oplossing ~SH e "

- hét alternatief: beprijzing van emi ;51) SA
- wie zal dat betalen? -
3. Slimme marktstrategieén | <
g‘omoblel fabrikanten v
wondernemingen

- m_glkyeehouders

(.,.._./
\
\ \Q

-

—-—“'w
=, e e — ,_--___f‘_'_

Joost Vogtlander, Technische Universiteit Delft, nov. 2019



Wat zegt de pers?




Wat zegt de pers? “de natuur zit de economie dwars’

Volkskrant:

“Een commissie van deskundigen heeft deze week de aandacht
gevestigd op het stikstofprobleem in de landbouw. De regering
wordt geadviseerd strenge normen in te voeren.

De natuurbeschermers pleiten voor inkrimping van de veestapel,
de landbouw zoekt naar minder ingrijpende maatregelen.”

December 1990



Toelichting: hoe zit het nu eigenlijk?
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Bron figuur https://www.rivm.nl/stikstof




Toelichting: hoeveel vervuild iedereen?

NOx emissies, 2018 (% mol N) NH3 emissies, 2018 (% mol N)
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We hebben het dus over auto’s en landbouw
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Probleem: Het PAS systeem (1)

Het computermodel AERIUS is niet nauwkeurig genoeg voor de vergunningen:

- “locatie-specifiek” (boerderij —> natura 2000 gebied) is slechts ca. 30% betrouwbaar
- van de relatie depositie —> effect is met een factor 2 a 3 bekend

concentratie concentratie
transport en

Gevolg:

Het juridische bouwwerk heeft
geen relatie meer met de realiteit:
bij 1000 mol/ha/j norm is de

NH3T

emissie depositie onzekerheid 700 mol/ha/j, PAS
H I 10% 229 ‘ kijkt echter naar 1 respectievelijk
<1 : - 0.05 mol/ha/j 1!
| oorzaak | | effect |

Rferenties:

https://www.rivm.nl/operationele-prioritaire-stoffen-model/modelbeschrijving/betrouwbaarheid
https://repository.tudelft.nl/view/tno/uuid%3A43ec5fb0-3378-4c0d-9fd5-ef0e5c54fb95
https://www.wur.nl/nl/Publicatie-details.htm?publicationld=publication-way-333638393133
https://www.researchgate.net/publication/283419537 Overzicht van kritische depostiewaarden voor stikst
of toegepast op habitattypen en leefgebieden van Natura 2000-gebieden



https://www.rivm.nl/operationele-prioritaire-stoffen-model/modelbeschrijving/betrouwbaarheid
https://repository.tudelft.nl/view/tno/uuid%3A43ec5fb0-3378-4c0d-9fd5-ef0e5c54fb95
https://www.wur.nl/nl/Publicatie-details.htm?publicationId=publication-way-333638393133
https://www.researchgate.net/publication/283419537_Overzicht_van_kritische_depostiewaarden_voor_stikstof_toegepast_op_habitattypen_en_leefgebieden_van_Natura_2000-gebieden

Probleem: Het PAS systeem (2a)
Satelliet meting concentratie

TROPOMI: NO2, 2017-11-22
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Probleem: Het PAS systeem (2b)

NH3 depositie uit de pluim:

20% na 1 km, 14% 1-10 km, 36% 10-100 km, 20% na 1000 km
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Opmerking: Nederland importeert
ca. 30 % uit vnl. Belgié en exporteert
ca. 120% naar vnl. Duitsland


https://www.wur.nl/nl/Publicatie-details.htm?publicationId=publication-way-333638393133

Probleem: Het PAS systeem (2c) e

De filosofie dat de boerderij naast het Natura 2000 gebied de vervuiler is en
dus uitgekocht moet worden. Voorbeeld de Groote Peel in AERIUS.
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Probleem: de oplossing voor NO2 ??7??

Wegverkeer emisises per km peretmaal
VOOr100.000 voertuigbewegingen

— 8 infra projecten
file |, 131%

13okmuur GG 100%

120 kmAuur 95 = juridisch 75.000 woningen
100 kmawr G 369

gokmaur NG 330

OI:I o SO:IIIJ l 00'-‘:\ ] 50"‘{,‘ 2 m W .tf:
ten opzichte van 130 km/uur

Maatregel is slechts 1 x toe te passen: het lijkt geen structurele structurele oplossing.
Wat dan wel ????
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De zakelijke uitdaging: “de natuur zit de economie dwars?” (1)

Het model van de “Tripple P”:

People (de arme sloebers
In de 3rd wereld)

Een complexe afweging:

korte termijn — lange termijn
en “eerlijk delen”

Planet / \ Profit

(onze natuur) (onze welvaart)

Bron: Elkington, 1994



De zakelijke uitdaging: “de natuur zit de economie dwars?” (2)

Maar ..... niet “de natuur zit de economie dwars”,
maar “natuur en economie gaan hand in hand”:

“What we need now is a new era of economic growth — growth that is
forceful and at the same time socially and environmentally

sustainable.”

(Brundtland, 1987)
“The delivery of competitively priced goods and services E :g
that satisfy human needs and bring ‘quality of life’, S8
while progressively reducing ecological impacts | +

and resource intensity, throughout the lifecycle,
to a level at least in line with the earth’s

estimated carrying capacity” (WBCSD, 1995)

eCco-Costs
planet




De zakelijke uitdaging: “de natuur zit de economie dwars?” (3)

offers en koopgedrag 16

De relatie tussen de drie betrokken partijen op weg naar duurzaamheid:

marketing politiek

regelgeving

<L

consument
& burger




De zakelijke uitdaging: “de natuur zit de economie dwars?” (4)

Een maatschappelijk gegeven voor het bedijfsleven:

Milieuvervuiling wordt langzamerhand interne kosten als gevolg van regelgeving van de overheid*) !
De vraag is niet of maar wanneer.

*) - Best Avalilable Technology

when in future - Tradable Emission Rights

? - Eco-tax, etcetera
emissions
energy
materials
ENVIRONMENTAL COSTS PRICE

BURDEN



Beprijzen van vervuiling (1)

Er zijn 2 soorten van beprijzen van milieuvervuiling:

- op schadekosten gebaseerd (vooral interessant in politieke discussies)
- op preventiekosten gebaseerd (vooral interessant voor bedrijven)

concentratie

concentratie

transport en

emissie

- A

oorzaak

preventiekosten

depositie

effect
schadekosten
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Preventiekosten zijn kosten die
nodig zijn voor (technische)
maatregelen om de emissies terug
te dringen.

Ze zijn dus een ondernemersrisico
voor bedrijven die relatief veel
uitstoot hebben

De relatie tussen emissies en
schadekosten is vaak in de
praktijk nauwelijks te bepalen.




Beprijzen van vervuiling (2)

Doel: het niveau van emissie dat Moeder Aarde kan dragen
Eco-costs = bijbehorende marginale preventiekosten (€/kg)

T Preventie kosten

19

norm voor
duurzaamheid ——»

= “no effect level”
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//

100% —> 0%
vervuiling




Wie zal dat betalen?

Voorbeelden van benodigde preventiekosten (eco-costs):

- CO2
- CH4
- S02
- PO4
- NOx
- NH3

Consequenties NH3 beprijzing boerderij van 100 koeien -> 1000 kg NH3 per jaar:

116 euro per ton (vervanging kolen door windmolens op zee)
3.54 euro per kg (1kg CH2 = 30 kg CO2)

8.75 euro per kg (Utra Low Sulphur Diesel)

4.17 euro per kg

10.18 euro per kg (AdBlue SCR stikstof filters)

20.1 euro per kg (luchtwassers op stallen)

20.000 euro per jaar (!!!)

Consequenties Nox beprijzing voor diesel personenauto’s :
7 a 8 cent per 100 km plus ca. 2,000 euro aanschafwaarde

20




Voorbeeld strategieén auto-industrie (1)

Mogelijkheid 1: besparing van brandstof door
aerodynamisch ontwerp? Het ‘rebound effect’

21

T

€Co-
costs

Besparing ?
Duitsland
E Nederland
N extra geld
W / beschikbaar
A/ :

«—= prijs  —»




Voorbeeld strategieén auto-industrie (2)

Mogelijkheid 2: Reductie van het gewicht van een auto,
door vervanging van staal door een ‘engineering polymeer”
(cumulatief over de hele levenscyclus)

22

eco-costs of CO2 (€)
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Data from Dr. Konrad Saur, PE Product Engineering GmbH
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Voorbeeld strategieén auto-industrie (3)

Mogelijkheid 3: elektrische auto (in de VS)

8,0
s 7.0 o P4
> 6,0 ® 0
§ 5,0 % _CEG g \4. —o—fuel
- 4.0 g S / /. —m—electric
a 3,0 5
7 3 /
3 2,0 O
S 1,0 1=
QD

D:D ] | | | [ [

0 o 10 15 20 25 30 35 40
value (US $)

https://www.researchqgate.net/publication/333046826 Estimation of CO2 Emissions of Internal Combustion Engine Vehicle and Battery Electric Vehicle Using LCA
and Calculation based on Idematapp data Delft University of Technology



https://www.researchgate.net/publication/333046826_Estimation_of_CO2_Emissions_of_Internal_Combustion_Engine_Vehicle_and_Battery_Electric_Vehicle_Using_LCA

Voorbeeld strategieén auto-industrie (4)

Positionering van producten op de markt voor nu en de toekomst

r6|atleve Volkswagen
“eco- Hummer
kosten” /
l \_ Korte termijn Bijvoorbeeld:
Stop succes foyota
Hoog er mee ) Lexus
Lange termijn Misubishi
een markt |  Renault
/ J 1/ Volvo
\ . BMW
~ Lange termijn Mercedes
Korte termijn iesel!
Laag | L Kern (diesel!)
geen markt Product
Laag / Hoog —— Kwaliteit/kosten

Tesla

24




Voorbeeld strategieén auto-industrie (5)

NOx-Emissionen getesteter Euro-6¢/d-TEMP-Modelle

[ ]
in RDE-Messungen
200 4 Diesel
= 168 mg/km RDE-Grenzwert CF-Faktor 2,1
4
35150
E 114 mg/km RDE-Grenzwert CF-Faktor 1,43
= 5
S 100 |- g0 mg/km WLTC -Grenzwert
S
& 50
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ADAC

https://www.auto-motor-und-sport.de/verkehr/adac-ecotest-euro-6-diesel-sauberer-als-vorgeschrieben/
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https://www.auto-motor-und-sport.de/verkehr/adac-ecotest-euro-6-diesel-sauberer-als-vorgeschrieben/

Voorbeeld kansen voor de bouw

AdBlue®

DIESEL

Korte termijn oplossingen voor de stikstof crisis:
v AdBlue plus fijnstof filters op bouwmaterieel

v' elektrische bouwkranen

v" Houtskeletbouw voor huizen en kantoren

v’ fabrieksmatige assemblage modules

Bouwbedrijf van Engen bouwt midden in Natura (!):

(Volker Wessels)
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Voorbeeld kansen voor de melkveehouderij

Luchtwasser: 10 kg NH3/jaar per koe -> 200 euro/jaar per koe
voor stal met 100 koeien 20.000 euro per jaar

Niet realistisch dat de boer
Melkproductie: 10.000 kg/jaar per koe dit betaalt

extra prijs per liter 200/10.000 = 0.02 euro = 2 cent

Wel realistisch t.o.v garantieprijzen:
gewone melk: 38 cent per kg

bio melk: 47 cent per kg
“natura melk ” : 40 cent per kg ????

De hamvraag:

s Hoeveel huisvrouwen

zouden dit pak melk pakken?




T

Conclusie en Discussie &
CTLE BT N\ o
< ;Y “What we need now is a new era of economic growth — growth that is

forceful and at the same time socially and environmentally
sustainable.”

—_

(Brundtland, 1987)

Ofwel het Wordt tijd in Nederland VOOr:
1. duurzame productinnovatie
2. “nieuwe business modellen” voor de introductie ervan

Zodat “natuur en economie hand in hand gaan”

DISCUSSIE
(hoe zit het in Uw bedrijfstak?)
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